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ODWOLI ANIE

Drziatajac w imieniu Odwolujacego (pelnomocnictwo w zataczeniu) na podstawie art. 180 ust.
114 oraz art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z péin. zm. — dalej jako ,ustawa PZP”) wnosze
odwolanie w prowadzonym przez Zamawiajacego postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawg nowych oraz odbidr
dotychczas uzytkowanych przez Wojewddzki Ofrodek Ruchu Drogowego w Radomiu
samochodéw osobowych” nr sprawy: DR 3060 — 1/18, od nastgpujacych dzialan lub

zaniechan Zamawiajacego:

— wezwania przez Zamawiajacego pismem z dnia 10 maja 2018 r. Wykonawcy M i R
spotka jawna Monika Prasek i Robert Prasek z siedziba w Radomiu do zlozenia wyciagu
ze Swiadectwa homologacji sporzadzonego w jezyku polskim dla samochodu bazowego
(dotyczy samochodéw, o ktérych mowa w pkt I opisu przedmiotu zamoéwienia),

— wezwania przez Zamawiajacego pismem z dnia 10 maja 2018 r. Wykonawcy M i R
spotka jawna Monika Prasek i Robert Prasek z siedziba w Radomiu do wyjasnienia
rozbiezno$ci dotyczacych formularza ofertowego w zakresie czgsci II pkt 1 1 czesei I
pkt 2 dotyczacych oferowanej ceny,
poprawienia przez Zamawiajacego pismem z dnia 21 maja 2018 r. w ofercie
Wykonawcy M i R spoétka jawna Monika Prasek i Robert Prasek z siedzibg w Radomiu
~innej omyiki polegajqcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujqcych istotnych zmian w tresci oferty” tj. w zakresie czesci II pkt
1 Formularza ofertowego,

— zaniechania przez Zamawiajacego czynnoSci polegajacej na odrzuceniu oferty
wykonawcy M i R spélka jawna Monika Prasek i Robert Prasek z siedziba w Radomiu,
jako nieodpowiadajacej tresti specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, a takze
zawierajacej bledy w obliczeniu ceny;

— zaniechania przez Zamawiajacego czynnosci polegajacej na wykluczeniu z postgpowania
Wykonawcy M i R spolka jawna Monika Prasek i Robert Prasek z siedziba w Radomiu z
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uwagl na przedstawienie informacji wprowadzajacych w blad zamawiajacego, mogacych
mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postgpowaniu o
udzielenie zaméwienia, a tym samym zaniechanie uznania oferty Wykonawcy
wykluczonego w przedmiotowym postepowaniu za odrzucona w ramach
przedmiotowego postepowania,

~ dokonanej czynnoéci Zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty Wykonawcy M i R
spotka jawna Monika Prasek i Robert Prasek z siedzibg w Radomiu jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postgpowaniu,

— zaniechania przez Zamawiajacego wezwania Wykonawcy M i R spétka jawna Monika
Prasek i Robert Prasek z siedzibg w Radomiu do wyjasnienia tresci zlozonej oferty w
zakresie czgsci I pkt I Formularza ofertowego tj. wskazanej warto$ci emisji Co2 (g/km)
121 oraz $redniego zuzycia paliwa na 100 km w cyklu mieszanym zgodnie z wyciagiem
ze $wiadectwa homologacji samochodu bazowego 5,83 1/100 km, a takze w zakresie
zalaczniku nr 4 do SIWZ — Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia czesé II pkt 7 tj.
wskazanej emisji dwutlenku wegla (Co2) maksymalnie nie wiecej niz 130 g Co2/km

— zaniechania przez Zamawiajacego czynno$ci polegajacej na wyborze oferty

Odwotujacego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postgpowaniu.,

Zarzucam Zamawiajacemu naruszenie przepisow ustawy PZP, ktére miato wplyw na wynik

postgpowania i tak:

1) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy PZP poprzez wezwania przez Zamawiajgcego pismem
z dnia 10 maja 2018 r. Wykonawcy M i R spdtka jawna Monika Prasek i Robert
Prasek z siedzibg w Radomiu do zloZenia wyciagu ze $wiadectwa homologacji
sporzadzonego w jezyku polskim dla samochodu bazowego (dotyczy samochodéw, o
ktérych mowa w czeSci I opisu przedmiotu zaméwienia),

2) naruszenie art. 87 ustawy PZP poprzez wezwania przez Zamawiajacego pismem z
dnia 10 maja 2018 r. Wykonawcy M i R spotka jawna Monika Prasek i Robert Prasek
z siedziba w Radomiu do wyjasnienia rozbieznosci dotyczacych formularza
ofertowego w zakresie czgsci II pkt 1 oraz czeSci III pkt 2 dotyczacych oferowanej
ceny,

3) naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP poprzez poprawienie przez Zamawiajacego
pismem z dnia 21 maja 2018 r. w ofercie Wykonawcy M i R spdtka jawna Monika
Prasek 1 Robert Prasek z siedziba w Radomiu ,innej omylki polegajqcej na
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niezgodnosci  oferty ze specyfikaciq  istotnych  warunkow  zamodwienia,
niepowodujqcych istotnych zmian w tresci oferty” tj. w zakresie czgsci II pkt 1
Formularza ofertowego,

4) naruszenie art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez brak odrzucenia oferty
Wykonawcy M i R spélka jawna Monika Prasek i Robert Prasek z siedziba w
Radomiu w przedmiotowym postgpowaniu pomimo, iz tre$¢ oferty powyzszego
Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ,

5) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP poprzez brak odrzucenia oferty
Wykonawcy M i R spétka jawna Monika Prasek i Robert Prasek z siedziba w
Radomiu w przedmiotowym postgpowaniu pomimo tego, Ze zawiera bledy w
obliczeniu ceny,

6) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP poprzez niewykluczenic Wykonawcy M 1
R spétka jawna Monika Prasek i Robert Prasek z siedziba w Radomiu z
przedmiotowego postgpowania pomimo, ze powyzszy Wrykonawca w wyniku
lekkomy$lnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w blad
Zamawiajacego, mogace mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zzamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia;

7) naruszenie art. 24 ust. 4 oraz art, 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, poprzez brak odrzucenia
oferty wykonawcy wykluczonego z postgpowania w oparciu o zarzut z pkt 6)
powyzej;

8) naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechania przez Zamawiajacego
wezwania Wykonawcy M i R spdtka jawna Monika Prasek 1 Robert Prasek z siedziba
w Radomiu do wyjasnienia tre§ci zloZonej oferty w zakresie czgsci I pkt I Formularza
ofertowego tj. wskazanej warto§ci emisji Co2 (g/km) 121 oraz $redniego zuzycia
paliwa na 100 km w cyklu mieszanym zgodnie z wyciagiem ze $§wiadectwa
homologacji samochodu bazowego 5,83 1/100 km, a takze w zakresie zalaczniku nr 4
do SIWZ — Szczegblowy opis przedmiotu zamoéwienia cze¢§¢ II pkt 7 tj. wskazane;
emisji dwutlenku wegla (Co2) maksymalnie nie wigcej niz 130 g Co2/km

Wskazujac na powyzsze wnosze o uwzglednienie niniejszego Odwolania oraz:

1) nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru — jako najkorzystniejszej
— oferty ztozonej w przedmiotowym postgpowaniu przez Wykonawcg M i R spolka
jawna Monika Prasek i Robert Prasek z siedzibg w Radomiu,




2) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego dokonania czynno$ci badania i oceny ofert,

3) nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty Wykonawcy M i R spétka jawna
Monika Prasek i Robert Prasek z siedziba w Radomiu,

4) nakazanie Zamawiajacemu wykluczenia Wykonawcy M i R spdtka jawna Monika
Prasek i Robert Prasek z siedziba w Radomiu z przedmiotowego postepowania,

5) nakazanie Zamawiajacemu wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert zlozonych
przez wykonawcdw niepodlegajacych wykluczeniu, ktérych oferty nie podlegaja
odrzuceniu tj. oferty ztozonej przez Odwotujacego;

6) nakazanie Zamawiajacemu wezwania Wykonawcy M i R spétka jawna Monika Prasek
i Robert Prasek z siedziba w Radomiu do wyjasnienia treéci zlozonej oferty w zakresie
czesci I pkt T Formularza ofertowego tj. wskazanej wartoéci emisji Co2 (g/km) 121
oraz Sredniego zuzycia paliwa na 100 km w cykiu mieszanym zgodnie z wyciagiem ze
swiadectwa homologacji samochodu bazowego 5,83 1/100 km, a takze w zakresie
zalaczniku nr 4 do SIWZ — Szczegélowy opis przedmiotu zamdwienia cze$é II pkt 7
tj. wskazanej emisji dwutlenku wegla (Co2) maksymalnie nie wigcej niz 130 g
Co2/km

Ponadto Odwolujacy wnosi o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztow

niniejszego postgpowania,

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu niniejszego §rodka prawnego w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy PZP z uwagi na fakt, ze gdyby Zamawiajacy nie dopuscil sie naruszen
wskazanych w niniejszym Odwolaniu, oferta Odwolujacego ze wzgledu na przyznana
punktacj¢ (drugi wynik, po Wykonawcy M i R sp6tka jawna Monika Prasek i Robert Prasek z
siedzibg w Radomiu), powinna lub moze zostaé uznana (w przypadku gdyby na skutek
ztozonych wyja$nien przez powyzszego Wykonawce odnosnie zlozonej oferty Zamawiajacy
dokonujac ponownie czynno$ci badania i oceny ofert wykluczylby go z postepowania i
jednoczesnie odrzucitby oferte powyzszego wykonawcy wykluczonego z postepowania) za
najkorzystniejsza wérdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu, zatem to Qdwolujacemu powinno
lub moze zosta¢ udzielone zaméwienie w powyzszym zakresie. Odwolujacy nie podlegat

wykluczenin z postepowania i jego oferta nie podlegala odrzuceniu, zatem w przypadku



uznania dzialan Zamawiajgcego za niezgodne z ustawa PZP, oferta Odwolujacego bedzie
oferta spelniajaca wszelkie wymogi Zamawiajacego.

Poprzez niezgodne z prawem dokonanie wyboru oferty Wykonawcy M i R spétka jawna
Monika Prasek i Robert Prasek z siedziba w Radomiu i niewybranie oferty Odwolujacego,
Zamawiajacy naruszy! przepisy ustawy PZP oraz pozbawil Odwolujacego mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Tym samym, poza jakimkolwiek sporem powinna
pozostawa¢ kwestia legitymacji do wniesienia przez Odwohijacego niniejszego S$rodka

ochrony prawnej, zgodnie z treScia art. 179 ust. 1 ustawy PZP.

Zamawiajacy przekazal Odwolujacemu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w
dniu 30 maja 2018 r. droga e - mailowa. Tego samego dnia Odwolujacy powzigt lub mogl
najwczesniej powziaé informacje o powyzszych dzialaniach i zaniechaniach Zamawiajacego.
W zwiazku z tym, dziesieciodniowy termin na wniesienie odwolania uptywa w dniu 11

czerwca 2018 r. Tym samym termin na wniesienie niniejszego odwotlania jest zachowany.

Kopie odwotania, zgodnie z treécig art. 180 ust. 5 ustawy PZP, Odwolujacy przekazat

Zamawiajacemu przy uzyciu srodkoéw komunikacji elektronicznej (dowdd w zalaczeniu).

Wpis od Odwolania w kwocie 15.000,00 zt zostal uiszczony w dniu 11 czerwca 2018 r.

{(dowdd uiszezenia wpisu w zalaczeniu).

UZASADNIENIE

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag ,,Dostawa
nowych oraz odbiér dotychczas uzytkowanych przez Wojewddzki Ofrodek Ruchu
Drogowego w Radomiu samochodéw osobowych” nr sprawy: DR 3060 — 1/18 Zamawiajacy
dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez Wykonawcg M i R spélka
jawna Monika Prasek i Robert Prasek z siedzibg w Radomiw.

Przy wyborze jako najkorzystniej oferty powyzszego Wykonawcy, Zamawiajacy dopuscil sig
sZeregu naruszen przepisow ustawy PZP.

Przechodzac do uzasadnienia zarzutéw odwolania nalezy wskazaé, co nastgpuje.
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W rozdziale X pkt 2.1 €) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia Zamawiajacy
wymagat aby do oferty zostat dotaczony wyciag ze $wiadectwa homologacji sporzadzony w
jezyku polskim dla samochodu bazowego (dotyczy samochodéw o ktérych mowa w pkt. I
opisu przedmiotu zamoéwienia), dokument ten miat umozliwié¢ dokonanie oceny oferty w
kryteriach opisanych w rozdziale XIII STWZ.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze dokument homologacji sporzadzony w jezyku
polskim, o ktérym mowa powyzej byt elementem oferty ktéry powinien zostaé przediozony
wraz z oferta. Dokument ten miat zosta¢ przediozony nie po to zeby potwierdzi¢, ze
oferowane dostawy spelniaja wymagania okrelone przez zamawiajgcego, ale po to zeby
umozliwi¢ dokonanie oceny oferty w kryteriach opisanych w rozdziale XIII STWZ (Opis
kryteriéw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem
wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze z uwagi na fakt, ze powyzszy dokument nie
zostat przedloZzony w jezyku polskim wraz z ofertg Zamawiajacy nie byl uprawniony do
wzywania Wykonawcy do przedloZenia jego thumaczenia na jezyk polski zgodnie z art. 26
ust. 3 ustawy PZP. Takie uprawnienie przyshugiwaloby Zamawiajacemu gdyby powyzszy
dokument miat potwierdzié, ze oferowane dostawy spelniaja wymagania okre$lone przez
Zamawiajacego.

Tym samym nalezy stwierdzié, ze Zamawiajacy naruszy! art. 26 ust. 3 ustawy PZP poprzez
wezwanie pismem z dnia 10 maja 2018 r. Wykonawcy M i R spétka jawna Monika Prasek i
Robert Prasek z siedzibg w Radomiu do zlozenia wyciagu ze $wiadectwa homologacji
sporzadzonego w jezyku polskim dla samochodu bazowego (dotyczy samochodéw, o ktérych
mowa w pkt I opisu przedmiotu zaméwienia).

Skoro Zamawiajacy nie byl uprawniony do wezwania Wykonawcy do przedlozenia
tlumaczenia homologacji na jezyk polski, to z uwagi na brak zalaczenia do oferty
homologacji w jezyku polskim na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP Zamawiajacy
(bez wezwania do uzupelnienia) powinien odrzucié¢ oferte Wykonawcy M i R spélka jawna
Monika Prasek i Robert Prasek z siedziba w Radomiu z postepowania Jjako nie odpowiadajaca
tresci SIWZ.
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W czeSci III pkt 2 Opisu przedmiotu zaméwienia Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia Publicznego w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego ,, Zamawiajqcy wymaga, aby Wvykonawca przyjal, jako forme czesciowego
rozliczenia odkupienie uzywanych samochodow osobowych w ilosci 24 sztuk, o wartosci
minimum 472.800,00 — zi (szczegbtowy wykaz w zalqczniku nr 4 do siwz — opisie przedmiotu
zamowienia)

Zamawiajqcy informuje, ze wartos¢ ww samochodow, a tym samym kwota, jakq Wykonawca
zaplaci Zamawiajqcemu, nie moze by¢ nizsza od kwoty wyceny podanej w zalqczniku nr 4 do
SIWZ”,

W zalaczniku nr 4 do STWZ Zamawiajacy okre§lit powyzsza kwotg na 472.800 zt
Tymczasem w czesci II pkt 1 Formularza ofertowego Wykonawca M. i. R. Spoétka jawna
Monika Prasek i Robert Prasek z siedzibg w Radomiu zaoferowal za odkupienie powyzszych
uzywanych samochodéw osobowych w iloci 24 sztuk kwote 394.146,34 zt. Wlasnie taka
kwote brutto za odkupienie tych samochodéw wskazal ten Wykonawca w Formularzu
ofertowym biorac pod uwage, Ze w tym przypadku wystgpuje zwolnienie w zakresie podatku
VAT zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug, co wprost wynika z
Formularza ofertowego.

W $wietle powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze oferta Wykonawcy M. i, R.

Spolka jawna Monika Prasek i Robert Prasek z siedziba w Radomiu jest oferta merytorycznie
niezgodna z wymogami Zamawiajacego wskazanymi w SIWZ,

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzeZeniem art. 87 ust. 2
pkt 3.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie 1 doktrynie pogladem, niezgodno$¢ tresci oferty z
treScig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP polega (1) albo na niezgodnosci
zobowiazania, ktére w swojej ofercic wyraza wykonawca i przez jej zloZenie na siebie
przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjgcia oczekuje zamawiajacy i ktdre opisal
w SIWZ, (2) ewentualnic na niezgodnym z SIWZ sposobie wyraZenia, opisania i
potwierdzenia zakresu owego zobowiazania w ofercie, nawet przy jego rzeczywistej
materialnej zgodno$ci z wymaganiami zamawiajacego (tak np. wyrok KIO z dnia 13.08.2013,
Sygn. akt: KIO 1845/13; wyrok KIO z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2345/13).
Niezgodno$é oferty Wykonawcy M. i. R. Spétka jawna Monika Prasek i Robert Prasek z

siedziba w Radomiu, w zakresie powolanym szczegélowo powyzej, polega na niezgodnosci
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zobowiazania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej zloZenie na siebie
przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktére opisal
w SIWZ. Niezgodno$¢ ta polega na tym, ze Wykonawca M. i. R. Spélka jawna Monika
Prasek i Robert Prasek z siedzibg w Radomiu zaoferowal za odkupienie powyzszych
uzywanych samochodéw osobowych w ilodci 24 sztuk kwotg 394.146,34 zt brutto, a nie co
najmniej 472.800 zt brutto jak wskazat Zamawiajacy w SIWZ.

Zastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP jest mozliwe w sytuacji niemozliwosci
wyjadnienia tre§ci oferty i potwierdzenia w ten sposob jej zgodnodci z treécig SIWZ (na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy PZP, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w jej tresci
wynikajacym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian
w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.

Nalezy wskazaé, iz powyzszych okoliczno§ciach nie zachodzily przestanki do zZadania
wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy PZP, gdyz w kazdym wypadku takie
wyjasnienia prowadzityby do zmiany treéci oferty Wykonawcy M. i. R. Spétka jawna Monika
Prasek i Robert Prasek z siedzibag w Radomiu, co na gruncie ustawy prawo zamowief
publicznych jest niedopuszczalne. Réwniez niedopuszczalne bylo dokonanie przez
Zamawiajacego poprawek w ofercie Wykonawcy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP,
gdyz nie zachodzity ku temu zadne przestanki w tym przypadku.

W Swietle powyzszego oferta Wykonawey M. i. R. Spolka jawna Monika Prasek i Robert
Prasek z siedzibg w Radomiu, jako niezgodna z trescia SIWZ, winna zostaé przez
Zamawiajacego odrzucona bez wzywania Wykonawcy do wyjadnienia treéci oferty pismem z
dnia 10 maja 2018 r. Jednoczeénie nalezy stwierdzié, ze oczywistym jest fakt, ze
niedopuszczalne bylo takze w powyzszym przypadku poprawienie przez Zamawiajacego
pismem z dnia 21 maja 2018 r. w ofercie Wykonawcy M i R spélka jawna Monika Prasek i
Robert Prasek z siedziba w Radomiu czegci II pkt 1 Formularza ofertowego w zakresie ceny
jako ,,innej omylki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikaciq istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujqcych istotnych zmian w tresci oferty”.

Biorac pod uwage fakt, ze w czeéci I Formularza ofertowego Wykonawca M i R spétka jawna
Monika Prasek i Robert Prasek z siedziba w Radomiu zaoferowali za 25 sztuk fabrycznie
nowych samochodéw przystosowanych i spelniajacych wymagania do prowadzenia
egzamindéw na prawo jazdy kategorii ,,B” ceng 1.242.500 zt, za§ za 1 sztuke samochodu
stuzacego do celéw stuzbowych 85.300 zI, a nadto w czgsci II Formularza ofertowego
zaoferowali za taczng cene odkupu 23 sztuk dotychczas uzytkowanych przez Zamawiajacego

samochodéw ceng 394.146,34 z1 to wskazana w czesci III Formularza ofertowego przez tegoz
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Wykonawce kwota 843.000 zt jako cena zaméwienia stanowigca réznicg sumy kwot
wskazanych w cze§ci 1 z kwota wskazang w czgéci II zostata blednie wyliczona. Tym samym
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP oferta Wykonawcy M i R spdtka jawna Monika
Prasek i Robert Prasek z siedziba w Radomiu powinna zostaé¢ odrzucona jako zawierajaca

btedy w obliczeniu ceny.

II1.

W zalaczniku nr 4 do SIWZ — Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia w czgsci I pkt 13
dotyczacej wymagan technicznych dla 25 sztuk nowych pojazddéw egzaminacyjnych
Zamawiajacy wymagal aby emisja dwutlenku wegla (Co2) w cyklu laczonym nie
przekraczala wiecej niz 130 g Co2/km. Tymczasem z przedstawionego thumaczenia przez
Wykonawce M 1 R spélka jawna Monika Prasek i Robert Prasek z siedziba w Radomiu
$wiadectwa homologacji wynika, ze w cyklu taczonym najmniejsza emisja Co2 to 121 g/lkm a
najwieksza to 132 g/km. Jednoczeénie powyzszy Wykonawca w Formularzu ofertowym w
czesci I pkt I wpisal wartos¢ emisji Co2 (g/km) 121,

Ponadto nalezy wskazaé, ze w Formularzu ofertowym w czgsci I pkt I w/w Wykonawca
wpisal §rednie zuzycie paliwa na 100 km w cyklu mieszanym zgodnie z wyciagiem ze
§wiadectwa homologacji samochodu bazowego 5,83 I/100 km. Tymczasem z
przedstawionego tlumaczenia przez Wykonawcg M i R spotka jawna Monika Prasek 1 Robert
Prasek z siedzibg w Radomiu $wiadectwa homologacji wynika, ze w cyklu laczonym
najmniejsze spalanie to 5,3 1/100 km a najwieksze to 5,8 1/100 km.

Z kolei w zatgczniku nr 4 do SIWZ — Szczegolowy opis przedmiotu zamdwienia w czesci 11
pkt 7 dotyczacej wymagan technicznych dla 1 sztuki pojazdu do celow shuzbowych
Zamawiajacy wymagal aby emisja dwutlenku wegla (Co2) maksymalnie (a wigc w kazdym
cyklu) nie przekraczala wigeej niz 130 g Co2/km, i taka tez warto§¢ podat Wykonawca.
Tymeczasem z przedstawionego tlumaczenia przez Wykonawce M i R spdtka jawna Monika
Prasek i Robert Prasek z siedzibg w Radomiu $wiadectwa homologacji wynika, ze w cyklu
miejskim warto§¢ emisji Co2 {g’/km) wynosi 145 g/km.

W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzié, Ze powyzszy Wykonawca w wyniku
lekkomyslno$ci lub niedbalstwa przedstawil informacje wprowadzajace w blad
zamawiajacego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia tzn, podat nieprawdziwe informacje:

- w zakresie 25 sztuk nowych pojazdéw egzaminacyjnych dotyczace emisji dwutlenku wegla
(Co2) w cyklu laczonym jako 121 g/km gdy tymczasem z przedstawionego tlumaczenia
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$wiadectwa homologacji taka warto§¢ moze wynosi¢ nawet 132 g/km, jak réwniez podat
nieprawdziwe informacje dotyczace spalania jako 5,83 /100 km w cyklu mieszanym, gdy
tymczasem z thumaczenia §wiadectwa homologacji wynika zupenie inna warto$é,

- w zakresie 1 sztuki pojazdu do celéw stuzbowych dotyczace emisji dwutlenku wegla (Co2)
dotyczace emisji dwutlenku wegla (Co2) maksymalnie 130 g/km, gdy tymczasem z
przedstawionego tlumaczenia $wiadectwa homologacji ta warto¢ maksymalnie moze
wynosi¢ 145 g/km.

Tym samym na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP Zamawiajacy powinien wykluczyé
Wykonawce M i R spdlka jawna Monika Prasek i Robert Prasek z siedzibag w Radomiu z
postepowania i jednoczesnie na podstawie art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP
odrzuci¢ oferte powyzszego wykonawcy wykluczonego z postepowania.

Z daleko posunigtej ostrozno$ci procesowej Odwolujacy wskazuje, ze gdyby przyjaé ze przed
wykluczeniem w/w Wykonawcy z uwagi na powyzsze okolicznosci, Zamawiajacy powinien
najpierw zazada¢ od Wykonawcy wyjasnien odnoénie w/w wskazanych nieprawidtowosci, to
Zamawiajacy naruszyl art. 87 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy
M i R spotka jawna Monika Prasek i Robert Prasek z siedziba w Radomiu do wyjasnienia
tresci ztozonej oferty w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze, opisane czynnoéci oraz zaniechanie czynnoéci Zamawiajacego
pozostaja w oczywistej sprzecznosci z przepisami ustawy PZP, tym samym czyniac niniejsze

odwotanie koniecznym i catkowicie uzasadnionym.
Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

Za Odwolyjacego pelnomocnik

dca prawny,
(Blhdh

Zatqezniki:

1) Informacja z KRS Odwolujqcego;

2) Pelnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowe;j;
3) Dowdd uiszczenia wpisu w kwocie 15.000 zi;

4) Dowdd dostarczenia kopii odwolania Zamawiajqcemu;
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczec.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzieri 11.06.2018 godz. 10:41:54
Numer KRS: 0000633037

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sagdowym | 31.08.2016
Ostatni wpis | Numer wpisu 7 Data dekonania wpisu 29.09.2017
Syanatura akt WA.XIV NS-REJ.KRS/41520/17/268
Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, XIV WYDZIAL GOSPODARCZY
KRAJOWEGQ REJESTRU SADOWEGC
Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej SPOLKA KOMANDYTOWA

2.Numer REGON/NIP REGON: 140203186, NIP: 9482398938

3.Firma, pod ktdra spdlka dziala "ASQ MR SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA* SPOLKA KOMANDYTOWA
4.Dane 0 wczesniejsze) rejestrac e

5.Czy przedsiebiorca prowadzl dzialalnos¢  |NIE
gospodarcza z innymr podmiotami na

podstawie umowy spdfki cywilnej?
6,Czy podmiot posiada status organizacli  |NIE
pozytku publicznego?
Rubryka 2 - Siedziba | adres podmiotu
1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat RADOM, gmina RADOM, migjsc. RADOM
2.Adres ul. KIELECKA, nr 68/70, lok. ---, migjsc. RADOM, kod 26-600, poczta RADOM, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej e
4,Adres strony interetowej WWW.TOYOTA-ROMANOWSKI.PL
Rubryka 3 - Oddziaty
1 1.Firma oddziatu "ASO MR SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA" SPOLKA KOMANDYTOWA ODDZIAL W
KIELCACH
2.Siedziba kraj POLSKA, woj. SWIETOKRZYSKIE, powiat KIELCE, gmina KIELCE, miejsc. KIELCE
3.Adres ul.’RADOMSKA, nr 168, lok. ---, miejsc. KIELCE, kod 25-451, poczta KIELCE, kraj POLSKA




Strona 2z8

1.Firma oddziatu "ASO MR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA" SPOLKA KOMANDYTOWA ODDZIAL
LEXUS - KRAKOW

2.Sledziba kraj POLSKA, woj. MALOPOLSKIE, powiat KRAKOW, gmina KRAKOW, miejsc, KRAKOW

3.Adres ul. AL. POKOJU, nr 634, lok. -—, miejsc. KRAKOW, kod 31-564, poczta KRAKOW, kraj POLSKA

1.Firma oddziaty "ASO MR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA" SPOLKA KOMANDYTOWA LEXUS
KRAKOW FLOTA

2 Siedziba kraj POLSKA, woj. MALOPOLSKIE, powiat KRAKOW, gmina KRAKOW, miejsc. KRAKOW

3.Adres ul. AL, POKOJU, nr 67, lok. —, miejsc. KRAKOW, kod 31-580, poczta KRAKOW, kraj POLSKA

1.Firma oddziatu "ASO MR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA™ SPOEKA KOMANDYTOWA ODDZIAL W
KRAKOWIE

2 Siedziba kraj POLSKA, woj. MALOPOLSKIE, powiat KRAKOW, gmina KRAKOW, miejsc. KRAKOW

3.Adres ul. AL. GEN. TADEUSZA BORA-KOMOROWSKIEGO, nir 6, lok. —, miejsc. KRAKOW, kod 31-476,
poczta KRAKOW, kraj POLSKA

Rubryka 4 - Informacgje o umowie

L.Informacje o zawarciu lub zmianie
umowy spotki

08.07.2016 R., REP. A NR 367472016, NOTARIUSZ HANNA ZBRZEZNA - CAKALA, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE.

30.12.2016R., REPERTORIUM A NR 1018/2016, NOTARIUSZ EWA ZOCHOWSKA-ZAL EWSKA,
KANCELARIA NOTARIALNA W KRAKOWIE, ZMIENIONO PAR. 10 UMOWY SPOLKI.

07.04.2017R., REPERTORIUM A NR 2248/2017, NOTARIUSZ KAMILA KALINSKA, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE, ZMIENIONO PAR. 1, W PAR. 11 DODANO UST. 7

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostala utworzona spdtka

NIEOZNACZONY

Rubryka 6 - Sposob powstania spotki

1.0kredlenie okolicznoécl powstania

PRZEKSZTAt CENIE

2.0pis sposocbu powstania spotki oraz
informacja o uchwale

PRZEKSZTALCENIE SPOEKT AUTORYZOWANA STACIA OBSEUGI M. ROMANOWSKI SPOLKA JAWNA
W RADOMIU W SPOLKE "ASO MR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA" SPOLKA
KOMANDYTOWA W TRYBIE ART. 582 KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH, ZGODNIE Z UCHWALA
WSPOLNIKOW SPOEKI AUTORYZOWANA STACIA OBSEUGI M. ROMANOWSKI SPOLKA JAWNA Z
DNIA 08 LIPCA 2016 R., ZAPROTOKOLOWANA W REP. A NR 3670/2016 PRZEZ NOTARIUSZA HANNE
ZBRZEZNA - CAKALA W WARSZAWIE

Podrubryka 1
Podmiot, z ktérego powstata spdtka

1.Nazwa lub firma

AUTORYZOWANA STACIA OBSLUGI M.ROMANOWSKI SPOLKA JAWNA, ——

2.Kra) | nazwa rejestru lub ewidengi, |KRAJOWY REJESTR SADOWY
w ktorym podmict byt zarejestrowany

3. Numer w rejestrze albo ewidenqi 0000269507

4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr e

albo organu prowadzacegoe ewidencje

5.Numer REGON 140203186

6.Numer NIP 9482398938
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Rubryka 7 - Dane wspdinikow

1.Nazwisko / Nazwa lub firma ROMANOWSKI
2.Imiona MAREK EDMUND
3.Numer PESEL/REGON 48050704796
4.Numer KRS i
5.Czy wspdinik pozostaje w zwigzku TAK
matzerskim?
6.Czy zostala zawarta matzefiska umowa NIE
majatkowa?
7.Czy powstaia rozdzielnosE majatkowa NIE
miedzy matzonkami ?
8.Czy wspdinik ma ograniczong zdolnos¢ do  |NIE
aynnosci prawnych?
9.Czy wspGinik jest komandytariuszem? TAK
10.Wysckos¢ sumy komandytowe] 50.000 7t
11.Wartosc wikladu uméwionego 50.000 Zt.
12.Czy jest w tym wkiad niepieniezny? NIE
Podrubryka 1
Whkiad wniesiony
1 1 Wartosé wkiadu wniesionego 50.000 ZL
2.Czy jest to wkiad niepieniezny? NIE
Podrubryka 2
Wkiad zwrdcony
Brak wpisow
1.Nazwisko / Nazwa lub firma ROMANOWSKI
2 Imiona KONRAD
3.Numer PESEL/REGON 82031200736
4.Numer KRS AR
5.Czy wspdinik pozostaje w zwigzku TAK
matzenskim?
6.Czy zostata zawarta matzeriska umowa TAK
majgtkowa?
7.Czy powstata rozdzielnos¢ majgtkowa TAK
miedzy matzonkami ?
8.Czy wspélnik ma ograniczong zdolnosé do NIE
czynnosct prawnych?
9.Czy wspdinik jest komandytariuszem? TAK
10.Wysokos¢E sumy komandytowe) 5.000 Zt
11.Wartos¢ wkiadu umdwionego 5.000 Zt.
12 Czy jest w tym wkiad niepieniezny? NIE
Podrubryka 1
Whkiad wniesiony
it 1 Wartos¢ wkiadu wniesionego 5.000 2t
2.Czy jest to wiiad niepienigany? NIE
Podrubryka 2

Whktad zwrdcony




Strona4z8

Brak wpisow
1.Nazwisko / Nazwa lub firma ROMANOWSKA
2.Imiona ELZBIETA EWA
3.Numer PESEL/REGON 57022606361
4.Numer KRS F itk
5.Czy wspdinik pozostaje w zwigzku TAK
matzenskim?
6.Czy zostata zawarta matzefiska umowa NIE
majatkowa?
7.Czy powstata rozdzielno$c majgtkowa NIE
miedzy matzonkami ?
8.Czy wspdlnik ma ograniczong zdolnos¢ do | NIE
czynnosci prawnych?
9.Czy wspdinik jest komandytariuszem? TAK
10.Wysokosé sumy komandytowe) 50.000 ZL
11.Wartcé¢ wkiadu uméwichego 50.000 Zt
12.Czy jest w tym wkiad niepienieZny? NIE
Podrubryka 1
Whkiad whiesiony
1 1.Wartos¢ wikiadu wniesionego 50.000 Z¢
2.Czy jest to wkitad niepieniezny? NIE
Podrubryka 2
Whkiad zwrocony
Brak wpistw
1 Nazwisko / Nazwa lub firma ROMANOWSKA OKINCZYC
2.Imiona KLAUDIA
3.Numer PESEL/REGON 81040601143
4.Numer KRS i
5.Czy wspoinik pozostaje w zwigzku TAK
maizeriskim?
6.Czy zostata zawarta malzeriska umowa TAK
majgtkowa?
7.Czy powstata rozdzielno$¢ majgtkowa TAK
miedzy maizonkami ?
8.Czy wspdlnik ma ograniczong zdolnos€ do  |NIE
cZynnosci prawnych?
9.Czy wspdlnik jest komandytariuszem? TAK
10.Wysokoét sumy kemandytowej 5.000 Z
11.Wartos¢ wkiadu umdwionego 5.000 Zt
12.Czy jest w tym wkiad niepieniezny? NIE
Podrubryka 1
Wkiad wniesiony
i 1 Wartoé¢ wkfadu wniesionego 5.000 ZL
2.Czy jest to wkiad niepienieiny? NIE

Podrubryka 2
Wkiad zwrécony
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Brak wpiséw

1.Nazwisko / Nazwa lub firma

ASO MR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Imiona i

3.Numer PESEL/REGON 363383474

4.Numer KRS 0000594645

5.Czy wspdinik pozostaje w zwiazku i

matzeriskim?

6.Czy zostata zawarta matzeiiska umowa ok

majgtkowa?

7.Czy powstala rozdzielnoéé majatkowa Fokpk

miedzy matzonkami ?

8.Czy wspdinik ma ograniczong zdolnodé do | ¥+

czynnosc prawnych?

9.Czy wspoinik jest komandytariuszem? NIE

10 Wysokoic sumy komandytowe) R

11.Wartosé wkiadu uméwionego Rk

12.Czy jest w tym wiiad niepiemezny? PREEEr
Podrubryka 1

Wiitad wniesicny
Brak wpisow
Podrubryka 2
Wkiad zwrécony
Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Uprawnieni do reprezentowania spdtki

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania pedmiotu

WSPOLNICY REPREZENTUJACY SPOLKE

2.Sposéh reprezentagyi podmiotu

PRAWO REPREZENTACII SPOLKI PRZYSEUGUIE KOMPLEMENTARIUSZOWI - SPOLCE ASO MR
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA DZIALAJACE] ZGODNIE Z ZASADAMI
REPREZENTACJII KOMPLEMENTARIUSZA TJ. KAZDY CZEONEK ZARZADU SAMODZIELNIE
UPRAWNIONYMI DO REPREZENTACII KOMPLEMENTARIUSZA SA: MAREK EDMUND ROMANOWSKI -
PREZES ZARZADU; ELZBIETA EWA ROMANOWSKA - CZEONEK ZARZADU; KONRAD ROMANOWSKI -
CZLONEK ZARZADU; KLAUDIA ROMANOWSKA - CZEONEK ZARZADU; MICHAL AKSZAK - OKINCZYC -
PROKURENT

Podrubryka 1
Dane wspolnikdw reprezentujacych spétke

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma ASO MR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
2.Imiona seokakkRkRkR
3 Numer PESEL/REGON 363383474
4.Numer KRS 0000594645

Rubryka 2 - Nie dotyczy
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Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci

1 1.Nazwisko WITKOWSKA
2.Imiona KATARZYNA
3.Numer PESEL 78080101722

4 Rodza) prokury PROKURA SAMOISTNA QDDZIAtQOWA OGRANICZONA DO ZAKRESU SPRAW ODDZIALU SPOLKI W
KIELCACH
Dziat 3
Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci
1.Przedmiot przewazajgee] dziatalnodc 1 45, 11, 7, SPRZEDAZ HURTOWA I DETALICZNA SAMOCHODOW OSOBOWYCH I FURGONETEK
przedsiebiorcy
2.Przedmiot pozostatej daatalnoga 1 45, 19, Z, SPRZEDAZ HURTOWA I DETALICZNA POZOSTAEYCH POIAZDOW
przedsigbiorcy SAMOCHODOWYCH, Z WYYACZENIEM MOTOCYKLI
2 45, 20, Z, KONSERWACIA I NAPRAWA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z WYLACZENIEM
MOTOCYKLL
3 45, 32, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA CZESCI T AKCESORIOW DO POJAZDOW SAMOCHODOWYCH,
Z WYLACZENIEM MOTOCYKLI
4 45, 31, Z, SPRZEDAZ HURTOWA CZESCI T AKCESORIOW DO POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z
WYEACZENIEM MOTOCYKLI
5 49, 41, Z, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW
6 68, 20, Z, WYNAJEM I ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WEASNYMI LUB DZIERZAWIONYMI
7 66, 22, Z, DZIALALNOSC AGENTOW I BROKEROW UBEZPIECZENIOWYCH
8 77, 11, Z, WYNAJEM 1 DZIERZAWA SAMOCHODOW OSOBOWYCH I FURGONETEK
9 71, 20, B, POZOSTALE BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE
Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach
Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data zlozenia Za okres od do
poiu
1. Wzmianka o ztozeniu 1 15.05.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
rocznego sprawozdania
finansowego
2 Wzmianka o ztozeniu opinii 1 AR 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
bieglege rewidenta /
sprawozdania z badania
rocznego sprawozdania
finansowego
3.Wzmianka o ziozeniu uchwaly |1 Hokokk 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

lub postanowienia o
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego
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Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowe]

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisdw

Rubryka 5 - Informacja o dniu koiczgcym rok obrotowy

1 Dzien koficzacy pierwszy rok obrotowy,
za ktory nalezy zlozy¢ sprawozdanie
finansowe

31.12.2017

Dziat 4

Rubryka 1 - Zaleglosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosd

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 |utego 2003 r.
Prawo upadiosciowe albo ¢ zabezpieczeniu majgtku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadiosc albo

w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzone] przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, Zze z egzekugji nie uzyska sie

sumy wyzsze]j od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpiséw

Dziat 6
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Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu podmiotu

Brak wpisdw

Rubryka 3 - Informacje o polaczeniu lub przeksztatceniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu ukiadowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacje o postgpowaniach restrukturyzacyjnych , ¢ postepowaniu naprawczym lub o przyimusowe)
restrukturyzacii

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarcze]

Brak wpistw

.data sporzadzenia wydruku 11.06.2018
adres strony internetowei, na kidrej sq dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




Radom, 11.06.2018r.

PELNOMOCNICTWO

Dziatajac w imieniu Spétki ASO MR sp. z 0.0. sp. k. ul. Kielecka 68/70 26-600 Radom NIP: 9482398938
REGON:140203186, KRS 0000633037 niniejszym upowazniam radce prawnego Rafata Rajchel oraz
radce prawnego Adama Ciask kazdego samodzielnie z AXELO Ostrowski Domagalski i Wspdlhicy sp, k.
(Karowa Office, Al. Tadeusza Rejtana 20, 35-315 Rzeszow) do wniesienia w imieniu w/w Spdiki
odwotania do Prezesa Krajowej lzby Odwotawcze] oraz do reprezentowania przed Krajowa lzbg
Odwotawczg w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawg nowych oraz odbiér dotychczas uzytkowanych przez Wojewodzki
Oérodek Ruchu Drogowego w Radomiu samochoddw osobowych” nr sprawy: DR 3060 — 1/18
prowadzonego przez Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Radomiu. ‘

Niniejsze pefnomacnictwo obejmuje prawo do dokonywania wszelkich czynno$ci przy korzystaniu
przez Mocodawce ze $rodkéw ochrony prawnej, a takie do dokonywania w imieniu Mocodawey
wszelkich czynnosci wywotanych wniesieniem érodkéw ochrony prawnej przez inne osoby, w
szczegdlnosci umocowanie do:

J podpisywania i sktadania dokumentdw oraz oéwiadczer, w tym do poswiadczania wszystkich
dokumentéw za zgodnos¢ z oryginalem,

. sktadania i przyjmowania o$wiadczen, dowoddw i zawiadomien oraz innych dokumentow |
informacji w imieniu Mocodawcy,

. sktadania, cofania, érodkéw ochrony prawnej, zgodnie z Dziatem VI ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zaméwlen Publicznych, a takZe przystapiefi do $rodkéw ochrony prawnej wnoszonych
przez inne osoby, sprzeciwdw | opozycji zgodnie z przepisami ustawy prawo zamdwien publicznych,

» reprezentowania w postepowaniu przed Krajowa lzba Odwotawczg;

Kazdy z petnomocnikow jest upowazniony do udzielania dalszych petnomocnictw.

ASO MR SP. Z 0.0. SP.K.

ul. Kielecka €8/70, 26-600 Radom

tel, {048) 368 90 11, fax {048) 36990 12
NIP 948-239-80-38

ASO MR Sp.zo.o.
ul. Kielecka 68/70, 26-600 Radom
NIP 985-232-96-33

REGON 363-383-474 /
/ ‘O ;;ra; %\/ |
CZLONEK ZARZADU







Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA

Korporacje | Somorzqdy 8071 36 36 36 lub +48 61 855 94 94

Firmy +48 81 535 66 60

(Oplata zgodna z taryfg operatora) .
Dota wydruku: 2018-06-11, 09:54:01

Numer rachundu: 31 1020 4317 0000 5402 0112 4239

Wiasciciel rachunku: "ASO MR SPOLKA Z DGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA" SPOLKA KOMANDYTOWA, “
KIELECKA, 68 70, 26-600 RADOM

PRZELEW Z RACHUNKU - Szczeqdly trunsnkcii zreglizowanej Bank Polski

Z rachunku 311020 4317 000D 5402 0112 4239
Na rachunek 18 1030 1508 0000 0005 5002 3113
Nozwa i adres Kontrahento DZIELNICA MOKOTOW M.ST, WARSZAWY, U
L RAKOWIECKA 25/27
Tytut OPEATA SKARBOWA OD PEENOMOCNICTWA 2

AMAWIAJACY WOJEW( DZKI OSRODEK RUCHU
DROGOWEGD W RADOMIU - NR SPRAWY: D

R 3060 1/18
Kwota -34,00 PLN
Data operacii 2018-06-11
Data waluty 2018-06-11
Identyfikator tronsakejl 81620501100288796 .
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Powszechna Kaso Oszczednodel Bank Polski SA

Korporacje | Samorzqdy 807 36 36 36 lub +48 61 855 94 94

Firmy +48 81 535 66 60

(Oplate 2godna z taryfq operatora) .

Data wydruku: 2018-06-11, 09:53:11

Numer rechunkw: 31 1020 4317 0000 5402 0112 4239

wiasciciel rochunku: "ASO MR SPOLKA Z QGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA" SPOLKA KOMANDYTOWA, “
KIELECKA 68 70, 26-600 RADOM

PRZELEW Z RACHUNKU - Szczeqéty transakji zrealizowanej Bank Polski

Z rochunky 311020 4317 0000 5402 0112 4239

No rachunek 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Nazwa | adres Kontrahenta URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH UL. POST
EPU 17A 02-676 WARSZAWA

Tytut WPIS OD ODWOLANIA ZAMAWIAJACY WOJEW

0ODZKi OSRODEK RUCHU DROGOWEGO W RAD
OMIU (NR SPRAWY: DR 3060 1/18)

Kwiota -15 000,00 PLN
Daota operogji 2018-06-11
Doto waluty 2018-06-1
Identyfikator transakcji 8162050110028652%
=
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